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1. Végrehajtasi kifogas perjogi beazonositasa

A végrehajtasi kifogas szabalyainak ismertetése és elemzése el6tt véleményem szerint sziikséges
egy kis elméleti okfejtéssel annak perjogi beazonositasa. A végrehajtasi kifogas perjogi értelemben
jogorvoslatnak mindsiil. A jogorvoslaton beliil a végrehajtasi kifogas perorvoslatnak nem tekintheté. A
végrehajtasi eljaras ugyan a polgari eljards részének minésiil, de nem része a polgari pernek. igy
perorvoslatnak a végrehajtasi kifogds nem tekinthet6. A perorvoslatokkal Osszevetve a rendes
perorvoslattal (fellebbezés) mutat rokonsagot a végrehajtasi kifogas, hiszen ahhoz hasonléan alaki
szempontbdl nincs korlatja a benyGjtasanak, a végrehajtdo barmely intézkedésével szemben lehet
kifogassal élni, s6t még intézkedés elmulasztas ellen is. Ezért a jogirodalom a végrehajtasi kifogast perjogi

szempontbdl rendes jogorvoslatnak tekinti.

2. A végrehajtasi kifogas benyujtasanak feltételei

2.1. személyi feltétel

A birosagi végrehajtasrol szold 1994. LI, torvény (tovabbiakban Vht.) 217. § (1) bekezdése
szerint: ,,A végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast eléterjeszté jogat
vagy jogos értekét lényegesen sérté intézkedése, illetéleg intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban
egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast (a tovabbiakban: kifogas)
terjeszthet elé a végrehajtast foganatositd birdsaghoz. E § alkalmazasaban a végrehajtasi eljaras
szabalyainak lényeges megsértése az olyan jogszabalysértés, amelynek a végrehajtasi eljaras

lefolytatasara érdemi kihatasa volt”.

A fent idézett jogszabalyi rendelkezés szerint a fél vagy mas érdekelt nyUjthat be végrehajtasi

kifogast. A fél természetesen a végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kéré és az adds. Az 6 nevilkben



meghatalmazottjuk is benyuUjthat végrehajtasi kifogast. Tobb végrehajtast kéré, vagy adds esetében

barmelyik onalléan végrehajtasi kifogast nydjthat be.

Mas érdekelt az, akinek jogat, vagy jogos érdekét érinti a végrehajtas, a végrehajtd intézkedése,
vagy mulasztasa. Mas érdekelt tipikusan a végrehajtasi eljarasba bekapcsolddott zalogjogosult. Az 6 jogat,
zalogjogat bizonyos végrehajtasi intézkedések, mulasztasok érinthetik, érdeke flizodik a zalogtargy minél
magasabb aron valo értékesitéséhez, az arverés torvényes lebonyolitasahoz, arrol valo értesitéshez, a
vételarbdl valo kielégitésre. De mas érdekelt lehet az ados tulajdonos tarsa, akar ingo, akar ingatlan, akar

bankszamla feletti tulajdon esetében. Mas érdekelt lehet még példaul a kezes is.

Itt fontos kiemelni, hogy a zalogjogosult csak akkor mindsiil mas érdekeltnek és csak akkor
jogosult veégrehajtasi kifogast elGterjeszteni, ha a végrehajtasi eljarasba mint zalogjogosult
bekapcsolodott. A végrehajtas ala vont vagyontargyon fennallo zalogjog, csak a végrehajtasi eljarasba vald
bekapcsolddas soran érvényesithetd. A végrehajtasi eljaras keretében arverésen - mint hatdsagi arverésen
- valo értékesités a zalogtargy vonatkozasaban eredeti tulajdonszerzésnek mindsiil, igy a zalogjog nélkiil
szall at a tulajdonjog az arverési vevore. Ezért a végrehajtasi eljaras és annak soran a végrehajté altal
megejtett intézkedések, esetleges mulasztasok a zalogjogosult jogat, jogos érdekét nem érintik

bekapcsolddas hianyaban.

Szintén fontos kiemelni, hogy az el6terjeszt6 jogat vagy jogos érdekét lényegesen sért6
intézkedésrél van szd, igy az el6terjeszté mas jogat vagy jogos érdekét sért6 intézkedéssel szemben nem
terjeszthet el kifogast, még akkor sem, ha a sérelmet szenvedettnek erre joga lenne. Gyakorlati példaval
megvilagitva: eléfordul, hogy egy lakossagi folyoszamla felett az addssal egyiitt tobben rendelkeznek,
melyre a végrehajtd inkasszot rendel el, ekkor az addos a tobbi szamlatulajdonos érdekében mar nem
nyGjthat be kifogast, ugyanis nem az 6 jogat, jogos érdekét sérti az intézkedés, igy csakis a sérelmet
szenvedett mas érdekelt nyujthat be kifogast. Korabban nem volt feltétel, hogy az eléterjeszté jogat,
jogos érdekét sértse a kifogasolt intézkedés, csak az volt tartalmi feltételll szabva, hogy torvénysérto
legyen az intézkedés, igy a fél mas jogat, jogos érdekét sérté torvénysértés esetén is végrehajtasi

kifogassal élhetett.



2.2 Idébeli feltétel

A Vht. 217. § (2) és (3) bekezdése szerint: , A végrehajtasi kifogast a végrehajto intézkedésétdl
szamitott 15 napon beliil kell benyUjtani a végrehajtonal, aki azt - a kifogasolt végrehajtoi intézkedésre
vonatkoz6 iratok masolataval egyiitt - 3 munkanapon beliil tovabbitja a végrehajtast foganatositd
birésagnak. Ha az intézkedés késobb jutott a kifogast eldterjeszté tudomasara, vagy ez a kifogas
elGterjesztésében a végrehajto intézkedésétol szamitott 15 napon tdl is akadalyozva volt, a végrehajtasi
kifogas elGterjesztésének hataridejét a tudomasszerzéstdl, illetéleg az akadaly megsziinésétol kell
szamitani, amennyiben a kifogast eléterjeszt6 a késdbbi tudomasszerzés vagy az akadalyoztatas tényét
kelléen igazolja. A végrehajtd intézkedésétdl szamitott 3 honap eltelte utan nem lehet végrehajtasi

kifogast el6terjeszteni; e hataridé elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.”.

Ezen jogszabalyi rendelkezés 2012. marcius 15-én lépett hatalyba a 2011. évi CLXXX. torvénynek
koszonhet6éen. Ezen rendelkezés szerintem onmagaért beszél, kiilonosebb értelmezést nem igényel. Itt
csak annyi megjegyzés sziikséges, hogy a 2012. marcius 15-e el6tti szabalyozas nem kivanta meg
kifejezetten a késdbbi tudomasszerzés, akadalyoztatas igazolasat, de a biroi gyakorlat azt megkovetelte,
mely végill a térvényi szabalyozasban is megjelent méghozza a ,,kelld igazolas” formajaban. Korabban a
benyujtasi hataridét a kifogast eléterjesztére méltanyosan kellett alkalmazni, vagyis, ha nem volt
bizonyithato, hogy hataridén tul nyujtotta be a fél, vagy mas érdekelt a végrehajtasi kifogast, akkor azt
hataridében érkezettnek kellett tekinteni. Gyakori probléma volt példaul, hogy a végrehajto
intézkedésérdl valo tudomasszerzés az eléterjeszté bemondasan alapul, vagy azért, mert hivatalosan nem
is lett értesitve, vagy a postai tértivevény hianya folytan. Ha az abszol(t hataridon beliil lett a kifogas
benyujtva, akkor ezen esetekben méltanyossagbol hataridén beliil érkezettnek kellett tekinteni a
végrehajtasi kifogast. Jelen hatalyos szabalyozas esetén a szubjektiv 15 napos hataridé elmulasztasa
komoly bizonyitasi terhet ré a kifogast eléterjesztGjére, hiszen kellé igazolas cimszo alatt a késobbi

tudomasszerzés, akadaly fennalltanak kétséget kizaro bizonyitasa sziikséges.



2.3. Tartalmi feltételek

A korabban mar idézett Vht. 217. § (1) bekezdése nemcsak személyi feltételeket tamaszt a
végrehajtasi kifogas elGterjesztése kapcsan, hanem tartalmi feltételeket is. Ugyanis csak olyan
intézkedéssel szemben lehet kifogassal élni, mely az eléterjeszt6 jogat vagy jogos érdekét lényesen sértd,
a végrehajtasi eljaras szabalyait lényegesen megsérti és annak a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi
kihatasa volt. Ezen feltételrendszer is 2012. marcius 15-én lépett hatalyba a 2011. évi CLXXX. torvénynek
koszonhet6en. A korabbi szabalyozas szerint csak torvénysértének kellett lennie az intézkedésnek,
mulasztasnak. Az (j torvényi rendelkezés torvény helyett mar végrehajtasi eljaras szabalyirol ir, igy
barmely végrehajtas targyu jogszabaly megsértése szoba johet, figyelembe veend6. Ennek a
jogszabalysértésnek lényegesnek kell lennie, vagyis érdemben befolyasolja a végrehajtas kimenetelét. igy
példaul, ha az addsnak nincs lefoglalhatdé vagyontargya és a végrehajto a foglalasi jegyzokonyvben
megallapitja a végrehajtas sziinetelését, de elirdas folytan tévesen tiinteti fel a végrehajto a
végrehajtandd kovetelés Osszegét az a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatassal nincs, az
osszeg helyes feltiintetése esetén is meg kellett volna allapitani a sziinetelést a végrehajtonak. Ha viszont
a kifogas arra vonatkozik, hogy marpedig van lefoglalhato vagyona az addsnak, de azt a végrehajto nem
vette figyelembe, akkor ennek az esetleges jogszabalysértésnek mar érdemi kihatasa van a végrehajtasi
eljarasra. A korabbi gyakorlat alapjan meg kell emliteni, hogy megmaradt a negativ megkozelités a kifogas
elbiralasa kapcsan. Vagyis torvénysértés, pontosabban most mar végrehajtasi eljaras szabalyainak
megsértése sziikséges. igy ha jogszabaly valamilyen kérdést nem szabalyoz, akkor jogszabalysértésrél sem
beszélhetiink. Példaul a Vht. 138. § (1) bekezdése kapcsan, ha a végrehajtast kéré nem jeldli meg a
végrehajtasi lapon az adods ingatlananak adatait, de kéri annak végrehajtas ala vonasat, az eldleget
megfizetve, a torvény nem ad hataridét arra, hogy a végrehajto az ingatlan adatait mennyi idén beliil
szerezze be. Bar ez kotelezettsége a végrehajtonak, de hataridét nem jelol meg a Vht., csak az adatok
beszerzését kovetd 3 munkanapon beliili foglalasrol rendelkezik. igy ha a végrehajto az ingatlan adatainak
beszerzése soran ugymond késlekedik, a végrehajtasi eljaras szabalyait nem szegi meg, mert arra
vonatkozdan nincs szabaly, hogy mennyi idén beliil kételes a végrehajto azirant intézkedni. igy ebben az
esetben nincs helye végrehajtasi kifogasnak, mivel negativan kell megkozeliteni a dolgot, vagyis tényleges
szabalysértés esetén lehet helyt adni csak a kifogasnak. S6t a modositott Vht. lényeges szabalysértést ir

elé.



3. A végrehajtasi kifogas tartalmi kovetelményei

A végrehajtasi kifogas benyljtasanak feltételei utan arrol kell beszélni, hogy mit kell tartalmaznia
a végrehajtasi kifogasnak, hogy az az érdemi elbiralasra alkalmas legyen. E szempontbdl fontos
meghatarozni, hogy birosagi lgyviteli szempontbdél minek mindsiil a végrehajtasi kifogas. A végrehajtasi
kifogas ugyviteli szempontbol kérelmet tartalmazd beadvanynak mindsiil, melyre a keresetlevélre

vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

A 2012. marcius 15. elétti szabalyozas szerint a Vht. 9. §-a altal adott felhatalmazas alapjan a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) 93. §-aban meghatarozottaknak
kellett megfelelnie a végrehajtasi kifogasnak. A beadvanyoknal elGirt alap adatokat (felek neve,
lakohelye, per targya, folyamatban lévé ligy birdsagi ligyiratszama) kellett tartalmaznia, illetve eggyel
tobb példanyban kellett benyudjtani annal mint ahany fél van az eljarasban. Ezeken tul, mivel kérelmet
tartalmazo beadvanyrol van szé tartalmaznia kellett magat a kérelmet is. Ha a birdsagon nincs
folyamatban (évo ligy, akkor az eljaré onallé birosagi végrehajto nevét és a végrehajtas iigyszamat kell
tartalmaznia a kifogasnak, annak beazonositasa végett, hogy mely végrehajtashoz tartozik, mely

végrehajtas keretében kell azt elbiralni.

Az Uj szabalyozas a Vht. 217. (3) bekezdésében mar kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a
kifogasra a keresetlevélre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni a benyUjtas és kellékei, a keresetlevél
alapjan teendd intézkedések, az attétel, az elutasitas és a keresetlevél beadasahoz f(iz6d6 jogi hatalyok
fenntartasa vonatkozasaban. igy a végrehajtasi kifogasnak az el6zé bekezdésben taglalt a beadvanyokra
vonatkozo tartalmi kovetelményeken tul a keresetlevélnél irt (Pp. 121. § (1) bekezdés) torvényi
feltételeknek is meg kell felelnie. igy a fentieken tdl tartalmaznia kell a végrehajtasi kifogasnak az
érvényesiteni kivant jogot, annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak el6éadasat, azokat
az adatokat, melyekbdl a birosag hataskore, illetékessége megallapithatd és a birosag dontésére iranyuld

hatarozott kérelmet.



A kifogas tartalmi kovetelményei vonatkozasaban az adatok (felek neve, per targya, stb.)
tartalmazasanak, az érvényesiteni kivant jog és annak alapjaul szolgald tények és bizonyitékok
el6éadasanak, valamint a birésag hataskorére, illetékességére vonatkozd adatok szerepeltetésének
kovetelménye kiilon magyarazatot nem igényel. Viszont kérdéses, hogy a kérelemnek mennyire kell
konkrétnak lennie. A korabbi szabalyozas megengeddébb volt, hiszen torvénysérté intézkedésrol,
mulasztasrol rendelkezett. igy a birdsagi gyakorlat is megengedd volt. Ha az elSterjesztd a végrehajtas
torvénytelenségét sérelmezte (példaul ,,A végrehajto az ingatlan arverése soran torvénysértést kovetett
el!”), a birdsag a végrehajtasi eljarast felilvizsgalva attekintette, hogy a végrehajto eljarasa soran sértett
e torvényt. A jelen Uj szabalyozas viszont szigoribb, konkrétabb, lényeges jogszabalysértésrol ir, illetve
megkivanja, hogy az el6terjeszté jogat vagy jogos érdekét lényesen sértse. igy jelen hatalyos szabalyozas
értelmében mar konkrétan meg kell jelolni a kifogasban az eléterjesztének, hogy mely intézkedést,

mulasztast tartja szamara sérelmesnek, jogszabalysértének és miért sérelmes az a szamara.

Ezen fejezett keretein belll emlitend6 még, hogy a kifogast is, mint minden beadvanyt tartalma
szerint kell elbiralni, ezt tamasztja ala a Vht. 217. § (4) bekezdésének elsé mondata is, mely szerint a
végrehajto intézkedése ellen barmilyen cimen eldterjesztett megtamadast kifogasnak kell tekinteni. igy
annak eldontése soran, hogy egy beadvany kifogas-e vagy sem, méltanyosan kell eljarni és sérelmezd,
megtamadasként értékelend6 beadvanyt kifogasnak kell tekinteni, ha a végrehajto valamely intézkedésére

vonatkozik.

A tartalmi kovetelményekhez tartozik, hogy az (j szabalyozas szerint meg kell jeldlni a kifogasban
azt is, hogy a kifogast eléterjeszt6 a végrehajto intézkedésének megsemmisitését, vagy megvaltoztatasat
kéri-e, illetve azt milyen okbol és mennyiben kivanja. igy példaul, ha az eléterjeszté a végrehajtando
osszeget kifogasolja, meg kell jeldlnie, hogy a birdosag azt mennyiben valtoztassa meg, milyen okbol

(példaul szamitasi hiba miatt, vagy indokolatlan koltség érvényesitése).

Bar nem kifejezetten tartalmi kovetelmény, de meg kell emliteni, hogy 2012. januar 01. napjatol
a végrehajtasi kifogasra eljarasi illetéket kell leroni 15.000,- forint Osszegben. Ez a fenti tartalmi
kovetelményeken felil szintén fontos kovetelmény a végrehajtasi kifogassal szemben. Természetesen a

6/1986. IM rendelet szabalyai szerint ezen illeték vonatkozasaban is koltségmentességet, illeték-



feljegyzési jog engedélyezését lehet kérni, illetve lehet engedélyezni. igy a végrehajtasi kifogas
el6terjesztésekor vagy le kell réni a 15.000,- forint illetéket egyidejlileg, vagy koltségmentesség, illeték-
feljegyzési jog engedélyezését is kérni kell a kifogast tartalmazo beadvanyban, lehetdleg az ehhez
szilkséges dokumentumok csatolasaval egyiitt. Ha a végrehajtasi kifogasban az el6terjeszté a végrehajto
tobb intézkedését is tamadja, akkor intézkedésenként kell kiilon-kiilon leroni az illetéket. Ha a végrehajto
egy hatarozatban tobb intézkedést is foganatosit és a végrehajtasi kifogas ezen egy hatarozaton beliil tobb

intézkedést tamad, akkor viszont csak egyszer kell az illetéket leroni a méltanyossag elve alapjan.

4, A végrehajtasi kifogas elbiralasa

Egy kérelem elbiralasa soran érdemi és nem érdemi elbiralast kilonboztetiink meg. Nem érdemi
elbiralas az, amikor hianyos a kérelmet tartalmazo beadvany oly mértékben, hogy a kérelem elbiralasa
nem lehetséges, ezért a birosag azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy
ha a kifogas az el6z6 fejezetben felsorolt tartalmi kdvetelményeknek nem felel meg és az eléterjesztéje
hianypotlasi felhivasnak hataridén beliil nem tesz eleget, azt a birésag elutasitja.

Erdemi elbirdlds az, amikor minden kotelezé tartalmi elem szerepel a kérelmet tartalmazd

beadvanyban és ekkor a bir6sag megvizsgalja, hogy a kérelemnek helyt kell-e adni, az alapos-e.

A kifogas birosaghoz érkezése el6tt tehat a birosagnak azt kell elsésorban megvizsgalnia, hogy a
kérelmet tartalmazd beadvany a kotelez6 tartalmi elemeket tartalmazza-e. Amennyiben nem, a Vht. 9. §-
a alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (2), (3) bekezdései alapjan hianypotlasra kell felhivni a kifogas
el6terjesztéjét. A hianypotlasi hataridé birdsag altal megallapitott hatarid6, igy a Pp. 104. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyok szerint kell meghatarozni és lehet azt meghosszabbitani.

Amennyiben az el6terjeszté a hianypodtlasnak nem tesz eleget hataridon beliil azt érdemi vizsgalat
nélkil el kell utasitani, jogszabalyi alapja pedig a Vht. 217. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 130. §

(1) bekezdés j) pontja.

Erdemes megemliteni, hogy a korabbi szabalyozas értelmében - mivel a kifogads nem mindsiilt
keresetlevélnek - azt nem lehetet hianypotlasi felhivas nélkiil elutasitani a Pp. 130. § (1) bekezdés i)

pontjara hivatkozassal, ha jogi képviselé nyujtotta be hianyosan. Ebben az esetben is fel kellett hivni



hianypotlasra a kifogas eléterjesztéjét, ugyan(gy, mint mas kérelmet tartalmazo beadvany (példaul
részletfizetési kérelem, koltségmentesség engedélyezése iranti kérelem) esetében is. Jelen hatalyos
szabalyozas viszont mar lehetéséget ad arra, hogy jogi képvisel6 altal hianyosan benyujtott kifogast a
birosag érdemi vizsgalat nélkiil a Vht. 217. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 131. § (1) bekezdés

i) pontja alapjan elutasitsa.

Ha a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa nem lehetséges, az valamennyi kovetelménynek
megfelel, érdemben el kell biralni. A Vht. 217. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi kifogast a
végrehajtohoz kell beny(jtani, aki azt a vonatkozo iratok masolataval egyiitt tovabbitja a végrehajtast
foganatositd birésaghoz. Fontos, hogy a végrehajtonak csak masolatban kell a végrehajtasi iratokat
benyuUjtania a birdésaghoz, nem pedig eredetben. A masolas koltségét a végrehajtdo koltségként
felszamolhatja. igy indokolt azt megfontolni, hogy tényleg szilkség van-e a birésagnak a teljes
iratmasolatra, hiszen adott esetben indokolatlan végrehajtasi koltséget okozhat a teljes irat masolatanak
bekérése, melyet az adosnak kell megfizetnie, vagy behajthatatlansag esetén - az eldlegbe valo
beszamitas révén - a végrehajtast kérd, vagy - ha az eldleg azt mar nem fedezi - esetlegesen a végrehajtd

terhén marad.

Bar a kifogast a végrehajtohoz kell benydGjtani, de gyakori, hogy a kifogast kozvetleniil a
végrehajtast foganatositd birdsaghoz nyljtjak be. Ebben az esetben a kifogas nem utasithaté el, hanem
intézkedni kell a birdsagnak a vonatkozo iratok beszerzése irant. EgyUttal a kifogast meg kell kiildeni a
végrehajtonak, ezzel lehetGséget adva szamara, hogy észrevételt tegyen és megtudja, hogy mik is

lehetnek a vonatkozo iratok.

Az iratok beszerzése utan természetesen azok attekintése utan a birésagnak azt kell eldontenie,
hogy szilkséges-e bizonyitas felvétele, vagy a kifogas az iratok alapjan mar elbiralhatd. A bizonyitas
felvétele lehet tovabbi iratok, dokumentumok beszerzése, vagy barmely mas a Polgari perrendtartasrol
szold torvényben szabalyozott bizonyitasi eszkoz. A felek meghallgatasa altalaban nem indokolt, de

sziikség esetén akar helyszini meghallgatas is tarthato.



Az elbiralasnal fontos kiemelni, hogy a Vht. 217/A. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik a
kérelemhez kotottségrol. A korabbi szabalyozas ilyen rendelkezést nem tartalmazott, de a birdsagi
gyakorlat az volt, hogy a birdsag a kérelem keretein tUl nem vizsgalta a végrehajtasi eljarast, a végrehajto
intézkedéseit. Ha az el6terjeszté csak az ingatlan arverést kifogasolta, nem vizsgalta a birdsag a
végrehajtasi eljaras korabbi cselekményeit, vagy akar a végrehajtoé altal meghatarozott végrehajtando
osszeget. A kérelemhez kotottség vonatkozasaban kivétel természetesen a le nem rott illeték, az allam
altal eldlegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérol valé rendelkezés, valamint - ha a
jogszabalysértés masként nem orvosolhatdo az erre iranyuldo kérelem hianyaban is - a végrehajto

intézkedésének megsemmisitése.

5. A végrehajtasi kifogas elbiralasa soran hozhaté ligydont6 hatarozatok

A 2012. marcius 15-e el6tti szabalyozas nem tartalmazott konkrét rendelkezéseket arrol, hogy a
birésag milyen ligydontd hatarozatokat hozhat a végrehajtasi kifogas elbiralasa soran. A birosagi gyakorlat
szerint viszont, ha a kifogas nem alapos a birdsag azt elutasitotta. Ha a kifogas alapos volt a birosag a
végrehajto intézkedését részben, vagy egészben megvaltoztatta - ha erre lehetdség volt -, vagy a
végrehajto intézkedését részben, vagy egészben megsemmisitette, sziikség esetén az intézkedés
megismétlésére utasitotta a végrehajtot, illetve mulasztas esetén az intézkedés megtételére utasitotta a
végrehajtot. A modositas ezen birdsagi gyakorlatot a Vh. 217/A. § (4) és (5) bekezdéseivel jogszabalyi
szintre emelte. igy mar a fenti megoldasoknak konkrét jogszabalyi hattere van, amire a birdsag

alapozhatja az tigydont6 hatarozatat.

Az egyes ligydontd hatarozatokat vizsgalva emliteni kell, hogy a végrehajtasi kifogas elutasitasa
esetén rendelkezni kell a végrehajtd intézkedésének hatalyban tartasarol is. Bar szinte automatikus, hogy
ha a birdsag a végrehajtasi kifogast elutasitja, akkor hatalyaban marad a végrehajto kifogassal tamadott
intézkedése, de mivel a jogszabaly kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a birdsag hatalyaban fenntartja a
kifogasolt intézkedést, igy a hatarozat rendelkez6 részében azt szerepeltetni kell. A korabbi birosagi
gyakorlat csak a kifogas elutasitasarol valo rendelkezést alkalmazta, a végrehajté intézkedésének

hatalyaban tartasat nem.



Ha a végrehajto intézkedésével szemben eléterjesztett végrehajtasi kifogas alapos akkor a birdsag
vagy megsemmisiti a végrehajtd intézkedését, vagy megvaltoztatja azt. igy példaul, ha a végrehajtd
bankszamlan lévé pénzosszegre vezet végrehajtast (inkasszo) és az errdl szolo hatarozatot tamadja meg
kifogassal az el6terjesztd, azzal, hogy a feltiintetett végrehajtandd Gsszeg téves, a birosagnak elegendé
megvaltoztatni részben a végrehajto intézkedését feltiintetve hatarozataban a helyes végrehajtandd
osszeget. Ha viszont olyan bankszamla szerepel a hatarozatban, mely nem az ados tulajdona, akkor az
intézkedés megsemmisitése szilkséges. Mindezek alapjan, ha a kifogas alapos a birésagnak azt kell
mérlegelnie, hogy tudja-e orvosolni a jogszabalysértést, ha igen akkor megvaltoztatasnak van helye, ha
nem akkor megsemmisitésnek. Az pedig, hogy részben vagy egészben kell megvaltoztatni, megsemmisiteni
a végrehajto intézkedését természetesen az donti el, hogy - mint az elébb emlitett inkasszos hatarozatnal

- csak egy része jogszabalysért6 az intézkedésnek, vagy annak egésze.

Az intézkedés elmulasztasa esetén a birosagnak a hatarozata rendelkez6 részében a végrehajtot az
elmulasztott intézkedés megtételére kell utasitnia. A mulasztas tényének, annak jogszabalysért6 voltanak
megallapitasa nem sziikséges a rendelkezo részben, a hatarozat ezen részében csak a kifogasnak valo
helyt ado rendelkezést és az intézkedés megtételére vald utasitast kell tartalmazni és az indokolasban kell

kitérni a mulasztas tényére és annak jogszabalysértd voltara.

Az ligydontd hatarozat rendelkezé részének még tartalmaznia kell - ha eljarasi koltség meriilt fel -
a nemperes birosagi eljaras soran felmeriilt eljarasi koltségek viselésérdl valoé rendelkezést, a kifogasnak

valo helyt adas esetén az illeték visszatéritésérél valo rendelkezést és a jogorvoslati kioktatast.

6. A becsérték kifogas

A Vht. 140. § (7) bekezdése alapjan a végrehajto becsérték megallapitasaval szemben végrehajtasi
kifogasnak van helye, mely esetben a birosag allapitja meg az ingatlan becsértékét. A becsérték kifogas is
végrehajtasi kifogas csak annak egy specialis fajtaja. A becsérték kifogasra ugyanlgy alkalmazni kell a
végrehajtasi kifogasra vonatkozo szabalyokat a becsérték kifogas természetébél adodo eltérésekkel. igy a
legfontosabb kiilonbség, hogy becsérték kifogasnal a végrehajto részérél nem kell jogszabalysértésnek

fennallnia ahhoz, hogy azt a birdsag érdemben elbiralja. A birosag a végzésében nem a végrehajtasi



kifogasnak ad helyt és valtoztatja meg a végrehajto intézkedését, esetleg megsemmisiti azt, hanem
megallapitja a becsértéket - természetesen, ha nem kell érdemi vizsgalat nélkiil a kifogast elutasitani. A
végzés rendelkezb része tehat csak azt tartalmazza, hogy a birésag milyen osszegben allapitotta meg az

ingatlan becsértékét, helyt adasrdl, megvaltoztatasrol nem kell rendelkezni.

A hatalyos szabalyozas szerint a szakértd kozremiikodése csak lehetdség, melyet az eléterjeszto is
kérhet, de a birdsag hivatalbol is rendelkezhet rola. Mindkét esetben sziikséges a szakértéi dijeléleg
letétbe helyezése a birosagon. Ennek elmaradasa esetén szakérté kozremiikodését melldozni kell. A
szakért6 kozremiikodésének mellézése esetén is viszont meg kell allapitania a becsértéket a birésagnak a

rendelkezésre allo iratok alapjan.

A 2012. jalius 01. napjan hatalyba lépett modositassal a Vht. - a korabbi szabalyozastol eltéréen -
kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a szakért6i dijeldleget letétbe kell helyeznie az el6terjesztének. Ez
korabban nem szerepelt a torvényben, a birdsag a Vht. 9. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan a Pp. 76.§

(1) bekezdése alapjan rendelkezett a szakért6i dijeldleg letétbe helyezésére iranyuld felhivasrol.

Az elébb emlitett id6pontban lépett még hatalyba az a mddositas is, mely a Vht. 140.5-at
kiegészitette a (8) bekezdéssel, amely lehet6vé teszi, hogy a becsérték meghatarozasatol szamitott 3 év
elteltével az arverés kitlizés elétt helye van a becsérték ismételt megallapitasanak. Erre a korabbi
szabalyozas kifejezetten nem adott lehetGséget és a birdsagi gyakorlat szerint sem volt korabban ra
lehetéség, de az ingatlanarakban bekovetkezett jelentds valtozasokra tekintettel indokolt volt ezen

modositas.

Ha a becsérték kifogas érdemi elbiralasa szakérté kozremiikodésével torténik, akkor a végzés
rendelkez6 részének tartalmaznia kell a felmeriilt koltségek viselésérdl valé rendelkezést is. A becsérték
kifogas elbiralasa ugyanolyan nemperes birdsagi eljaras, mint barmelyik mas végrehajtasi kifogas
elbiralasa soran lefolytatott eljaras. igy az ennek soran felmeriilt koltség - tipikusan a szakértéi dij -
perkoltségnek mindsiil, nem pedig végrehajtasi koltségnek. igy errél a perkoltségrél a becsérték kifogast
elbiralé végzésben rendelkezni kell. A Vht. semmilyen szabalyt nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy

ezen koltséget ki viselje. Erre tekintettel a Vht. 9.§-a alapjan alkalmazandé Pp. 77-83.§-ait kell



alkalmazni, vagyis a perkoltségre vonatkozé rendelkezéseket. igy a birésagi gyakorlat szerint a koltséget

foszabaly szerint a kifogast eléterjeszto viseli.

7. A dijjegyzék kifogas

A végrehajtasi kifogas masik specialis fajtaja a dijjegyzék kifogas. A birdsagi végrehajtoi
dijszabasrol szolo 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet (tovabbiakban: dijrendelet) 22.§ (1) bekezdése alapjan a
végrehajto altal az ligy érdemi vagy ligyviteli befejezésekor, meghatarozott cselekmény elvégzését vagy
elvégeztetését kovetden az altala felszamitott munkadijrdl, koltségtéritésrél, behajtasi jutalékrol, az 6t
esetleg megilleté6 egyéb Osszegekrol kiallitott dijjegyzékével szemben végrehajtasi kifogast lehet
el6terjeszteni. A dijjegyzék kifogas is végrehajtasi kifogas, igy szintén alkalmazni kell ra a végrehajtasi
kifogas szabalyait. Ha a végrehajtasi kifogas alapos, akkor a dijjegyzéket a birdsag moddositja, ha
koltségszamitasban szamitasi hiba, eliras talalhato, vagy a dijjegyzéket a dijszabas rendelkezéseitél
eltéréen allitotta ki a végrehajto. Ha mas jogszabalysértés tortént és az masként nem orvosolhato

(példaul nem allithatott volna ki dijjegyzéket a végrehajto) a dijjegyzéket a birosag megsemmisiti.

A Vht. modositasanak koszonhetéen a dijjegyzék kifogasrol valo kilon rendelkezés mar
értelmetlen, mivel az Uj szabalyozas szerint végrehajtasi eljaras szabalyainak megsértése esetén helye
van végrehajtasi kifogasnak. A dijrendelet a végrehajtasi eljarasra vonatkozd szabalyokat tartalmaz, igy
annak megsértése esetén helye van végrehajtasi kifogas eloterjesztésének, még akkor is, ha nem a
dijjegyzék kiallitasa soran torténik jogszabalysértés, hanem példaul a koltségelblegre valo felhivas

(dijrendelet 17. §) soran.
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